
Arta de a avea 
întotdeauna dreptate

[Dialectica eristică]1
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Dialectica eristicăi este arta de vorbi în con-
tradictoriu, şi anume de a purta o dispută [de 
argumente]2 în aşa fel, încât să ţi se dea întot-
deauna dreptate, altfel spus: per fas et nefas.ii 

 i În Antichitate, logica şi dialectica erau folosite cel 
mai adesea cu valoare sinonimică: la fel şi în modernitate. 

ii Eristică este doar un cuvânt mai difi cil pentru unul şi 
acelaşi lucru. – Retorica şi dialectica erau considerate de 
Aristotel (cf. Diogenes Laertios V, 28) ca un întreg unitar, 
al cărui scop ar fi  persuadarea, το πιθάνον; pe când ana-
litica şi fi lozofi a ar avea ca scop afl area adevărului. – 
Διαλεκτική δέ ἐστί τέχνη λόγῶν, δι’ής ἀνασκευάζομέν 
τι ή κατασκευάζομεν ἔξ ἐρωτήσεως καί ἀποκρίσεως τῶν 
προσδιαλεγομένων [dialectica este o artă a discursului 
cu ajutorul căreia respingem sau afi rmăm ceva cu 
argumente, uzând de întrebările şi răspunsurile celor 
angrenaţi în dezba tere], citat din: Diogenes Laertios, Vita 
Platonis, III, 48. – E drept că Aristotel face diferenţa între, 
pe de o parte, logica sau ana litica – teoria sau practica 
îndrumării spre concluziile adevă rate, apodictice; pe de 
altă parte, dialectica sau îndrumarea spre concluziile care 
trec în mod curent drept adevărate – εὔδοξα, probabilia 
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Pe fond, poţi avea dreptate în mod obiectiv, şi 
totuşi ceilalţi să creadă – sau chiar tu însuţi să 
crezi, uneori – că nu ai dreptate. Acest lucru se 
întâmplă atunci când adversarul [îţi] contrazi-
ce un argument, părând astfel că-[ţi] contrazi-
ce însăşi teza, pentru care se mai pot invoca 
liniştit şi alte argumente; desigur, în acest caz, 
adversarului i se întâmplă exact invers: lui i se 
dă dreptate, deşi în mod obiectiv nu are drep-
tate. Prin urmare, conţinutul de adevăr al unui 
enunţ şi valabilitatea acestuia în ochii părţilor 

(Topicele, I, 1 şi 12) – adică acele deducţii despre care nu 
se poate spune că sunt false, dar nici că sunt adevărate 
(în sine), căci nu despre asta e vorba. Or, ce este acest 
lucru altceva decât arta de a avea întotdeauna dreptate, 
indiferent dacă, pe fond, ai sau nu? Aşadar arta de a 
obţine aparenţa adevă rului, fără raportare la realitatea 
obiectivă. Se aplică ceea ce am spus la început. De fapt, 
Aristotel împarte deducţiile în logice, dialectice, apoi 
în a treia categorie: cele eristice (eristică), în cazul cărora 
teza este corectă, dar ipotezele înseşi – materia deduc-
ţiei – sunt false şi doar par a fi  adevărate; în fi ne, există şi 
o a patra categorie: cele sofi stice (sofi stică), în cazul cărora 
teza este falsă, deşi pare adevărată. Toate cele trei tipuri 
din urmă ţin, de fapt, de dialectica eristică, căci niciuna 
din ele nu se referă la adevărul obiectiv, ci la aparenţa 
acestuia, fără preocupare pentru adevăr, ci doar pentru 
acceptarea tezei ca fi ind adevărată. De asemenea, cartea 
despre deducţiile sofi stice a apărut abia mai târziu, ca 
scriere separată: era ultima carte despre dialectică. 
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implicate, ca şi în ochii auditoriului, sunt lucruri 
diferite. (Dialectica se ocupă de cea din urmă.)

De unde vine aceasta? – Din ticăloşia înnăs-
cută3 a speciei umane. Dacă lucrurile n-ar sta 
aşa, atunci am fi  fundamental sinceri şi în orice 
dispută n-am căuta decât să afl ăm adevărul şi 
doar adevărul, indiferent dacă acesta confi rmă 
opinia exprimată la început de noi sau opinia 
celuilalt, iar „cine are dreptate“ n-ar fi  decât 
un aspect irelevant sau, în tot cazul, secundar. 
Dar aşa, este o chestiune de viaţă şi de moarte. 
Vanitatea înnăscută a omului – uşor de zgândă-
rit, mai ales când se implică în exerciţiile intelec-
tului – nu vrea să accepte, cu nici un chip, faptul 
că ceea ce am exprimat la început s-a dovedit 
a fi  fals, iar opinia adversarului s-a dovedit a fi  
corectă. În mod normal, fi ecare ar fi  interesat 
să depună, de la bun început, toate eforturile 
pentru a exprima judecăţi corecte: adică întâi să 
refl ecteze şi apoi să vorbească. Dar la vanitatea 
înnăscută se adaugă, la cei mai mulţi oameni, 
şi limbuţia, precum şi reaua-credinţă înnăscută. 
Oamenii vorbesc înainte chiar de a fi  gândit, iar 
dacă observă ulterior că opinia exprimată de ei 
s-a dovedit a fi  falsă şi nu au avut dreptate, atunci 
măcar să salveze aparenţele şi să lase impresia 
că lucrurile stau invers. Interesul pentru ade-
văr – care trebuie să fi  fost singura motivaţie în 
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enunţarea unei propoziţii presupuse a fi  adevă-
rată – cedează acum cu totul în faţa vanităţii: 
ceea ce e adevărat trebuie să pară fals, iar ceea 
ce e fals trebuie să pară adevărat.

Totuşi, chiar şi această rea-credinţă, manifes-
tată în stăruinţa asupra unui enunţ, despre care 
ştim prea bine că e fals, are scuza ei: adesea ni se 
întâmplă să fi m iniţial convinşi de adevărul con-
sideraţiilor noastre, însă [pe parcurs] argumentul 
adversarului nostru să pară că le demontează 
imparabil; dacă renunţăm la a ne mai susţine cau-
za, ni se poate întâmpla, ulterior, să descoperim 
că totuşi avusesem dreptate: doar argumentul 
nostru era fals; însă pentru consideraţiile noastre 
ar fi  existat şi un argument potrivit: atâta doar, 
că acest argument salutar nu ne-a stat la înde-
mână la momentul potrivit. Din această cauză, 
în noi se înfi ripă dorinţa de a contracara orice 
contraargument, chiar şi atunci când acesta din 
urmă pare a fi  corect şi convingător. O facem cu 
credinţa că şi corectitudinea acelui argument nu 
e decât aparenţă, iar pe parcursul disputei vom 
găsi noi înşine un alt argument, care să infi rme 
contraargumentul, sau care să confi rme adevărul 
nostru într-alt mod: din acest motiv, aproape că 
suntem obligaţi, ori măcar tentaţi să manifes-
tăm rea-credinţă într-o dispută de argumente. 
E modul în care slăbiciunile intelectului nostru 
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şi potrivnicia4 voinţei noastre se potenţează reci-
proc. Din această cauză, cel care poartă o dispută 
nu o face, de regulă, în numele adevărului, ci 
în numele afi rmaţiilor sale, procedând pro ara et 
focis5 şi per fas et nefas6, de vreme ce, după cum 
am arătat, nici nu poate altfel.

Prin urmare, orice om vrea, de regulă, să-şi 
impună propria părere, chiar dacă pe moment 
aceasta i se pare falsă ori măcar îndoielnică.iii În 

iii Machiavelli îi recomandă principelui să se fo lo seas-
că, în orice moment, de slăbiciunile vecinului, pentru 
a-l ataca: alt minteri acesta din urmă ar putea specula 
momentul în care principele este mai slab. Dacă buna 
credinţă şi sinceritatea ar guverna lumea, atunci lucrurile 
ar sta altfel; dar pentru că nu din ele se hrăneşte lumea, 
nici nu trebuie să le pui în practică, ele fi ind oricum 
monedă slabă: – tot astfel se întâmplă şi în cazul unei 
dispute de argumente: dacă-i dau dreptate adversa rului 
– de îndată ce el pare a susţine adevărul –, atunci pot fi  
sigur că el nu o va face la rândul său, într-o situaţie 
similară; mai curând, el va proceda per nefas: astfel că 
sunt nevoit să fac şi eu la fel. E uşor să-ţi spui că nu te 
interesează decât ade vărul, fără să ţii cu tărie la propriile 
argumente sau convingeri; dar asta nu înseamnă că 
celălalt o va face întocmai: aşa încât e greşit să plec de la 
această premisă. În plus, dacă renunţ la opinia mea – în 
condiţiile în care doar am refl ectat la ea înde lung –, de 
îndată ce mi se pare că celălalt are dreptate, atunci se 
poate întâm pla să renunţ la adevăr, cedând astfel unei 
im presii de moment şi acceptând eroarea. 



28

A
rt

hu
r S

ch
op

en
ha

ue
r

astfel de cazuri, fi ecare se ajută cum poate, după 
cât de rafi nat şi de ticălos este: aşa ne învaţă 
experienţa zilnică a vorbirii în contradictoriu; 
astfel încât se poate spune că fi ecare are propria 
sa dialectică naturală, după cum are şi propria sa 
logică naturală. Doar că prima nu-i este un sfetnic 
la fel de bun ca cea din urmă. Nimeni n-ar gândi 
şi nici n-ar trage concluzii în aşa fel, încât să con-
trazică legile logicii: judecăţile false sunt curente, 
pe când concluziile false sunt foarte rare. Un om 
nu poate, prin urmare, să manifeste cu uşurinţă 
un defi cit major de logică naturală; dimpotrivă, un 
defi cit de dialectică naturală e lesne de observat 
mai la toţi, căci dialectica este un har de la natură 
mai puţin răspândit (la fel cum şi puterea de jude-
cată nu este dată tuturor în egală măsură, pe când 
raţiunea este, în principiu, împărţită egal tuturor 
semenilor). A te lăsa târât în confuzie sau contrazis 
printr-un şir aparent de argumente valabile, când 
ştii că, de fapt, ai dreptate, sau a-i contrazice pe 
alţii ştiind că nu ai dreptate – aceasta se întâm-
plă deseori, iar cine iese victorios dintr-o ceartă 
nu s-a bazat, foarte adesea, decât pe viclenia şi 
abilitatea cu care şi-a apărat consideraţiile, şi doar 
rareori şi pe corectitudinea puterii de judecată cu 
care şi-a formulat enunţul. Şi aici, ca în majoritatea 
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cazurilor, cel mai bine e să fi i astfel hărăzit de la 
naturăiv, dar şi exerciţiul şi asimilarea creativă a 
artifi ciilor prin care îl poţi contracara pe adversar, 
sau pe care el le foloseşte pentru a te contracara 
pe tine, te pot ajuta în mare măsură să stăpâneşti 
această artă cu măiestrie. Iar dacă logica nu are 
un folos practic prea mare, atunci dialectica îl are 
cu prisosinţă. Cred că Aristotel a conceput ade-
vărata sa logică (analitica) doar ca pe un funda-
ment, ca pe nişte preliminarii ale dialecticii şi că 
abia aceasta urma să fi e principalul său obiect de 
studiu. Logica se ocupă doar de aspectul formal 
al enunţurilor, pe când dialectica se ocupă de con-
ţinutul lor, de materia lor: prin urmare, concepţia 
despre formă ar fi  trebuit să-i preceadă concepţiei 
despre conţinut şi să stea cu ea în raportul specifi c 
al deducţiei, de la general la particular. 

Aristotel nu lămureşte pe deplin scopul dialec-
ticii – în tot cazul, nu aşa amănunţit cum am 
făcut-o eu: ce-i drept, el indică fi nalitatea prin-
cipală ca fi ind disputa de argumente, dar în 
acelaşi timp şi afl area adevărului (Topicele, I, 2, 
101a35); mai încolo, el repetă [acestea] şi insistă 
asupra faptului că afi rmaţiile trebuie clasate, 

iv Doctrina sed vim promovet insitam [„Instrucţia poten-
ţează puterile înnăscute ale minţii“; citat din Horaţiu, 
Carmina, IV, 3, 33 – n. tr.].
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fi lozofi c, după conţinutul de adevăr, iar dialec-
tic, după aparenţa lor, după efectul de persua-
siune a semenilor, apelând la opinia lor (δόξα 
– cf. Topicele, I, 12). El e conştient de diferenţa 
dintre adevărul obiectiv al unui enunţ şi vala-
bilitatea acestuia sau măsura în care afi rmaţia 
este aprobată de alţii; doar că nu le diferenţiază 
îndeajuns, încât dialecticii să-i revină exclusiv 
cea din urmă fi nalitate.vvDin acest motiv, reguli-

v Pe de altă parte, el se străduieşte peste măsură, în 
cartea Respingerile sofi stice, să disocieze dialectica de so-
fi stică şi eristică, marcând diferenţa prin aceea că tezele 
dialectice sunt adevă rate atât la nivel de formă cât şi 
la nivel de conţinut, pe când tezele eristice şi sofi smele 
sunt false, ele fi ind caracterizate în primul rând de 
o altă fi nalitate, cele dintâi vizând doar persuadarea 
audienţei, situaţia în care ceilalţi aprobă ce spui şi ţi se 
dă drep tate, celelalte vizând respectul şi banii care pot 
fi  dobândiţi prin profesarea lor. Atâta doar că e foarte 
difi cil de stabilit dacă enunţurile [unuia sau altuia] sunt 
adevărate în temeiul conţi nutului lor, pentru a le disocia 
astfel; iar cel antrenat într-o dispută va putea şti în cel 
mai puţin grad cât de adevărate sunt afi rmaţiile sale: 
chiar şi rezultatul unei dispute nu face decât să dea o 
imagine incertă asupra conţinutului de adevăr. Prin ceea 
ce Aristotel numeşte dialectică va trebui, prin urmare, 
să înţelegem şi sofi stică, eristică, peirastică, pentru a le 
defi ni laolaltă ca arta de a avea întotdeauna dreptate într-o 
dispută; pentru un atare scop, evident că e dezirabil să ai, 
de la bun început, dreptate în mod obiectiv – e cea mai 
bună strategie. Doar că acest lucru nu e sufi cient în sine,



31

A
rt

a 
de

 a
 a

ve
a 

în
to

td
ea

un
a 

dr
ep

ta
te

le pe care le precizează el pentru fi nalitatea din 
urmă sunt adesea amestecate cu cele precizate 
pentru fi nalitatea dintâi. De aceea mi se pare că 

dată fi ind fi rea umană; dacă mai punem aici şi proasta 
ei putere de înţele gere, atunci acel lucru nu e nici măcar 
necesar: alte stratageme trebuie luate în calcul, care, fi ind 
independente de adevărul obiectiv, pot fi  folosite atunci 
când nu ai dreptate în mod obiectiv. Iar reali tatea ne arată 
că niciodată nu poţi fi  pe de-a-ntregul sigur dacă ai sau 
nu ai dreptate în mod obiectiv. 

Consider, prin urmare, că dialectica trebuie separată 
de logică într-un mod mai clar decât a făcut-o Aristotel, 
iar ade vărul obiectiv – sub aspectul formal – să fi e lăsat 
în sarcina logicii, aşa încât dialectica să se ocupe doar de 
aspectul acesta: dacă ţi se dă sau nu dreptate; în schimb, 
sofi stica şi eristica nu trebuie disociate de dialectică, cum 
o face Aristotel, căci diferenţa dintre ele s-ar întemeia pe 
adevărul obiectiv şi material, despre care nu putem fi  
nicicum lămuriţi de la bun început, ci doar putem spune 
precum Pilat din Pont: ce-i adevărul?; – căci veritas est in 
puteo [„adevărul este îngropat în adâncuri“]; ἔυ βυθώ 
ή ἀλήθεια, după cum ne spune Democrit (cf. Diogenes 
Laertios, IX, 72). E uşor să spui că, într-o dispută, nu te 
inte resează decât afl area adevărului; doar că nu ştii încă 
unde se afl ă acest adevăr: atât propriile argumente, cât 
şi cele ale preopi nentului pot fi  înşelătoare. – În plus, re 
intellecta, in verbis simus faciles: pentru că se obişnuieşte 
să se folosească termenul de dialec tică în acelaşi sens 
cu cel de logică, vom numi disciplina noastră dialectică 
eristică. [Quid est veritas? este laconica replică a lui Pilat 
la afi rmaţia lui Isus, cum că împărăţia Sa nu ar fi  din 
această lume, iar El ar fi  venit să mărturisească despre 
Adevăr. Cf. Ioan 18, 38. – nota traducătorului]


